SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || EEENEEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE

. proti rozsudku Okresn¢ho sudu Trnava €. k.
6 T 12/2017 zo 4. septembra 2018 auzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5 To 151/2018

zo 16. maja 2019 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 22. aprila 2022, smerujucou proti
rozsudku Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 6 T 12/2017 zo 4. septembra 2018
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stdu®) a proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5 To 151/2018 zo 16. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
krajského stidu®) pri tvrdeni o poruSeni zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ,, obracia na Ustavu SR “ a Ziada, aby mu v danej
veci pomohla v jeho prospech. Ziada aj o ustanovenie obhajcu v danej veci, ktory predlozi vietky
potrebné spisy.

2. Okresny sud napadnutym rozhodnutim stazovatel'a uznal za vinného a ulozil mu podla § 188
ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a 4 Trestného zékona trest odiatia
slobody vo vymere 11 rokov. Krajsky sud odvolanie stazovatel'a napadnutym rozhodnutim
zo 16. méaja 2019 podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 1 Tdo 45/2020 zo 16. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu*) dovolanie st'azovatel’a podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Krajsky sud nemal meritorne rozhodnut’, pretoze v ¢ase verejného zasadnutia mal st'azovatel
vlastného zvoleného obhajcu, ktory nebol pritomny a ktory mal prednost pred ustanovenou
obhajkyiiou. Vec mohla a mala byt odiatd a prikazand Okresnému sudu Uherské Hradiste ako
vecne a miestne prislusnému stdu, aby stazovatel’ mohol byt sudeny podl'a tamojSieho Trestného
zékona, ktory je prentho vyhodne;jsi.

4. Dovodom ustavnej st'aznosti je namietanie sposobu prevzatia trestnej veci z iného Statu do
Slovenskej republiky. Najvyssi sud totiz prijal zaver, ze samotni zdkonnost’ prevzatia trestného
stihania z iného $tatu nemozno napadat’ prostrednictvom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

5. Pri odkaze na ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy stazovatel’ uvadza, ze tieto pradva mu boli Slovenskou
republikou obmedzené, poruSené a odnaté. Nenaplnila sa v jeho pripade poziadavka, aby bola
zaruéena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Cesky Trestny
zdkonnik je pre stazovatela priaznivej$i z hl'adiska rozpdtia trestnej sadzby, pri ukladani trestu
preto malo byt aplikované ceské trestné pravo. Ulozenie trestu vo vymere 11 rokov pri sadzbe od 7
do 12 rokov nie je voci jeho osobe spravodlivé a priaznivejsie.

6. Stazovatel' Ziada, aby za skutok spachany v Ceskej republike bol sudeny podla &eského
Trestného zakona, pretoze Ceskéa republika ma na to plné pravomoci a bol by mu ukladany trest
vo vymere od 2 do 10 rokov. Naznacuje, aby slovenské organy spracovali navrh na jeho vydanie
do Ceskej republiky, aby mohli po jeho prevzati organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ podl’a
ceskych predpisov, resp. aby ho mohli sudit’ nezavisle, nestranne, priaznivejSie a spravodlivo.
Pouzitie Trestného zékona pri ukladani trestu povazuje stazovatel’ za Ui¢elové, pretoZe sadzby su
prisnejsie.

7. Je rozporné so zdkonom a s Ustavou, Ze napriek spachaniu zlo¢inu v Ceskej republike a iného
trestného ¢inu v Slovenskej republike ukladany suhrnny trest v Slovenskej republike k rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 29 T 40/2013 z 23. septembra 2013, ak by bol ukladany, by mal byt
stazovatel'ovi ukladany za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, ako
uviedol najvyssi sud.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavna staznost obsahuje formalne nedostatky, nema viacero vieobecnych naleZitosti
(plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, jasné oznacenie subjektu, proti ktorému smeruje,
a coho sa doméha, navrhované dokazy) a vac¢sinu osobitnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
(oznacenie, kto mal porusSit jeho zdkladné prava a slobody, jasné oznaenie konkrétneho
rozhodnutia, ktorym boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, konkrétne skutkové a préavne
dévody, nebola pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia).

9. Napriek uvedenym zavaznym nedostatkom podanie mozno oznacit’ za staznost’ podla ¢l. 127
ustavy (opakovane to robi aj sam stazovatel’, pozn.), pretoZe naznacuje poziadavku o ,,pomoc*
spolu s tvrdenim o poruseni oznacené¢ho zékladného prava (na sudnu ochranu). Bez pochybnosti



oznacuje za porusSovatel'ov okresny sud a krajsky std, ako aj ich konkrétne rozhodnutia (rozsudok
zo 4. septembra 2018 a uznesenie zo 16. maja 2019).

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskamal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

11. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatel'a a viacerym nedostatkom nalezitosti Gstavnej
staznosti (petit, pravne a skutkové dovody) ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitelné, ze
umoznuje realizovat’ Gstavny prieskum.

12. Pri zistovani splnenia podmienok konania ustavny sud vyziadanim sidneho spisu zistil, ze
napadnutym rozhodnutim okresného sidu doSlo k uznaniu staZovatela za vinného zo skutku
spachaného v Ceskej republike kvalifikovaného ako zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a k ulozeniu trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu:

13. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému rozhodnutiu okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsidiarne.

14. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozhodnutim. StaZzovatel teda vyuzil moznost podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, o ktorom bolo krajskym
sudom aj rozhodnuté.

’

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani UGstavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajicej
porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozhodnutim krajského sidu:

16. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel ustavnou staznostou vycita sudu
vSeobecne spOsob prevzatia trestnej veci, konkrétne neposkytnutie sudnej ochrany tym spoésobom,
ze by bol aplikovany ¢esky Trestny zakonnik, podl'a ktorého by bol stazovatel'ovi ukladany trest pri
niz$ej hornej hranici trestnej sadzby. Naznacuje aj alternativne postupy jeho stihania, ktoré by viedli
k uloZeniu menej prisneho trestu. Vo zvysku len reprodukuje ¢asti dovolania a zavery najvyssieho
sudu.



17. Ustavny std s prihliadnutim na princip uz spominanej subsidiarity zistoval, &i stazovatel’ mal
proti pripadnému zasahu krajského sidu do jeho prav U¢inny pravny prostriedok, ktorym by sa
mohol domoct’ ich ochrany.

18. Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré
mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

19. Podl'a § 371 ods. 1 pism. a), ¢), €), g), h) a i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
vo veci rozhodol neprislusny std [pism. a)], zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu
[pism. c)], vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania [pism. e)], rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom [pism. g)], bol ulozeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejedndvany trestny €in nepripuista [pism. h)], rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

20. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu mal
k dispozicii ucinny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sidov vsetkych stupiiov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zékladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, kedZe vSeobecné sudy plnia tlohu nielen
ochrancov zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov Ustavnosti. Pravomoc ustavného sudu ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitend aZ po vy€erpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna uprava subjektom zuCastnenym na konkrétnom konani pred organom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zdkladnych prav a slobod) poskytuje.

21. K namietke o nepritomnosti zvoleného obhajcu na verejnom zasadnuti krajského sudu ustavny
sud uvadza, Ze tato bola stazovatelom vznesend aj v dovolani a najvysSi sud sa fou po jej
podriadeni pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku podrobne zaoberal.
Stazovatel' proti uzneseniu najvysSiecho sudu nesmeruje svoju ustavni staznost' a neuvadza
v Ustavnej staznosti argumenty spochybiiujliice zavery najvyssieho stidu. Najvyssi sud totiz uzavrel,
ze ,,[V] situdcii, ked’ obvineny i zvoleny obhajca rezignuju na svoju povinnost notifikovat
v dostatocnom casovom predstihu sudu, Ze obvineny si obhajcu zvolil, nie je zasadnym porusenim
prava na obhajobu obvineného, ak obhajobu vykonava povodne sudom ustanoveny obhajca,
ktorého ustanovenie nebolo dosial zrusené a ak tento ustanoveny obhajca zdaroven vykonom
obhajoby aj naplita vietky materidlne poziadavky prava na obhajobu, teda obhajobu vykondva
riadne a v sulade so zaujmami obvineného. “.

21.1. V tejto Casti preto ustavny sud odkazuje na uznesenie najvysSieho sudu, ktoré stazovatel
neoznacil za predmet ustavného prieskumu. Podla ndzoru tstavného stidu je v tomto ohlade
primerand poziadavka, aby stazovatel’ v ustavnej staznosti napadol uznesenie najvyssieho sudu, ak
si chcel zachovat tito namietku proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Opakované
preskimavanie napadnutého rozhodnutia na zéklade v podstate rovnakych argumentov, aké



stazovatel’ uviedol v dovolani, by podl'a nazoru ustavného stidu nebolo namieste aj s poukazom
na poziadavku pravnej istoty, ktora v tomto pripade prevazuje nad pravom na pristup k sudu.

22. Stazovatel’ d’alej namieta sposob prevzatia svojej trestnej veci. Ide o vSeobecnu namietku, z jej
obsahu, ako aj z Gstavnym sudom zistenych skuto¢nosti vyplyvajacich zo sidneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ ju formuloval v suvislosti s prenho priaznivejSim trestom, ktory by mu bol za stihany
skutok ulozeny podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky. V skuto¢nosti tak stazovatel’ namieta
vysku trestu, ktory mu bol uloZeny.

22.1. Napriek tomu, ze podla najvysSiecho sudu otazka spdsobu prevzatia trestnej veci, resp.
prislusnosti zahrani¢ného sudu nespadéa pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, podla zistenia ustavného sudu sa najvyssi sud touto namietkou st'azovatela vecne
zaoberal v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Jasne sa
vyjadril k pravomoci organov Slovenskej republiky viest’ trestné stihanie pre oznaceny skutok proti
stazovatel'ovi a o pouziti pravneho poriadku Slovenskej republiky. Odkazal na zasadu personality
podla § 4 Trestného zdkona, ako aj na ¢l. 2 a 25 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania [uverejnen¢ho pod ¢. 551/1992 Zb. (d’alej len ,,dohovor)] s vysvetlenim o stbeznej
moznosti trestného stihania st'azovatel'a na zaklade ziadosti Ceskej strany a fakultativne aj ex officio
ako obcana. Priamo vyvracal nespravny predpoklad stazovatela o tom, ze pravomoc slovenskych
organov na jeho trestné¢ stihanie bola zalozend vylu¢ne na ¢l. 2 dohovoru. Tento predpoklad
stazovatel' pouzival na podporu odvoldvania sa na ¢l. 25 dohovoru pri tvrdeni o nemoznosti
uloZenia prisnejSieho trestu v doziadanom Stite nez toho, ktory ustanovuje pravny poriadok
dozadujuceho S$tatu. Najvyssi sud tymto vykladom podla ndzoru tstavného sudu dal nepriamo
odpoved’ aj na namietky staZovatela o tom, ¢i postup slovenskych sudov pri rozhodovani o treste
v nadvéznosti na prevzatie veci bol pripustny a zakonny.

22.2. Stazovatel v ustavnej staznosti nepredlozil dalSie argumenty spochybiiujuce zavery
najvysSieho sudu, len zopakoval Cast’ argumentacie uvedenej v dovolani. V takejto situacii, ked’
stazovatel’ dostal odpoved’ od najvyssieho stidu v otazke pravomoci slovenskych organov na svoje
trestné stihanie a moznosti pouZitia pravneho poriadku Slovenskej republiky, sa Gistavnému sudu pri
neoznafeni uznesenia najvysSiecho sidu za predmet ustavného prieskumu nejavi byt suladné
s poziadavkou pravnej istoty, aby na zaklade v podstate rovnakych argumentov, aké uviedol
v dovolani, bolo spochybiiované napadnuté rozhodnutie krajského studu.

23. Za danej situacie, vychadzajuc zo subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu a reSpektujic
inStan¢nu postupnost’ pri uplatilovani subjektivnych prav, je vylucené, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu podlichalo ustavnému prieskumu z rovnakych hladisk, z akych uz bolo preskimané
dovolacim sudom. Vychddzajic z wuvedenych skutoCnosti, Ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel'a v tejto Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

24. K nesuhlasu st'azovatela so zdverom najvyssieho sudu o ukladani sthrnného trestu za pouzitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona tstavny sud uvadza, ze stazovatel’ neoznacil
uznesenie najvysSieho sudu, ktoré obsahovalo odpovede na koreSpondujucu stazovatelovu
dovolaciu namietku, za predmet ustavného prieskumu. Z toho dévodu sa touto nadmietkou pre
nedostatok jej stvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sidu nebolo mozné blizsie zaoberat’.
Ustavny sud navyse nepostrehol, Ze by stazovatel’ tito namietku spomenul v odvolani alebo osobne



pred krajskym sudom (prvykrat ju uplatnil v dovolani z 19. februara 2020, pozn.), preto je tato
namietka pred istavnym sudom nepripustna.

25. Predmetom prieskumu zo strany najvysSieho sudu vSak nemohla byt otazka neprimeranej
prisnosti trestu (napr. uznesenie najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 2 Tdo 29/2012 ¢&i stanovisko 5
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky 1/2011),
ktora bola preskimatelna len odvolacim sidom, a preto by tuto otazku mohol nezavisle od
najvyssieho sudu posudit’ vo vzt'ahu ku krajskému sudu tstavny sud.

25.1. Ustavny std zdoraziiuje, Ze je vysadnou ulohou vieobecnych sudov, aby u usvedéenych
pachatel’ov trestnych ¢inov rozhodli o treste (¢l. 50 ods. 1 ustavy), t. j. urcili jeho druh a vymeru
vzhladom na vsetky zdkonné kritérid (pripadne o upusteni od jeho ulozenia, pozn.), a aby svoj
zaver riadne odovodnili.

25.2. Cez optiku zékladného prava na sudnu ochranu tstavny sid nema moznost’ priamo vstupovat’
do rozhodnuti vSeobecnych stidov o treste v zmysle konkrétneho posudzovania spravodlivosti,
vhodnosti alebo primeranosti trestu. Hl'adisko spravodlivosti ustavny sud vo svojom prieskume
uplatituje skor na celé konanie, pri€om podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty), nie garancie
spravodlivosti a vhodnosti samotného vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom pripade vnima
ten-ktory ucastnik konania. Ustavny sad mé v zasade priestor na uz naznaGeny zasah do rozhodnuti
sudov o treste, ak by nimi boli porusené hmotnopravne garancie podla ¢l. 15 ods. 3 ustavy (zékaz
trestu smrti), ¢l. 16 ods. 2 Ustavy (zdkaz krutého, nel'udského alebo ponizujiceho trestu), pripadne
¢l. 17 ods. 2 tstavy (pozbavenie slobody z dovodov a spdsobom ustanovenym zédkonom).

25.3. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 Gstavy ustavny sud poukazuje na to, Ze podstata tohto ¢lanku ustavy
spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby
preskiimal zédkonnost’ rozhodnutia orgdnu verejnej spravy v pripade, ak sa tato osoba povaZuje za
ukraten na svojich pravach rozhodnutim takého organu. V tejto suvislosti Ustavny sud
poznamenava, ze krajsky sud nie je vramci trestného konania organom verejnej spravy
vydavajicim spravne rozhodnutia, ale sidom rozhodujicim o vine a treste v trestnom konani.

25.4. V zmysle konStantnej judikatiry tastavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).

25.5. Nezistiac vo vztahu k namietke neprimeranej prisnosti trestu, ktord jedind mohla byt
predmetom ustavného prieskumu, medzi obsahom oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a napadnutym uznesenim krajského stidu Ziadnu pric¢innu stvislost’, Gstavny sud odmietol Gstavni
staznost’ v tejto zostavajlicej Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

26. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri



predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom a ustavny sud ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



